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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a ob¢anskospravni, piezkoumal podle
ustanoveni § 89 odst. | a ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, v fizeni zahdjeném
se souhlas
na zakladé odvolani

zastoupena JUDr. Danem Zwiebem, advokatem se sidlem AK Praha 8, Brezinova
524/31, v plném rozsahu (§ 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizenionich, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,ZOP*), vyrokovoucast 1. aIl. rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru kancelaf tajemnika, ¢.j. R 595/2023 OKAT/Ziz z 31. fijna
2023, v jejich pfestupkovych vécech, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti (resp.
vyrokova ¢ast I. o viné a spravnim trestu a vyrokova &astll. o nakladech Fizeni) rusi
a Fizeni ve véci prestupkii

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 4, odboru kancelai tajemnika (déle jen
»Spravni organ prvniho stupné*) byl (dale také,,obvinéna“), ve vyrokoveé
¢asti I. uznana vinnou pfestupkem

1) proti vefejnému pofadku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 251/2016 Sb.,,
o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,,ZNP*), kter¢ho se méla

dopustit 22. Eervence 2023 po 22.00 hod.?,
hlasitym kiikem a bouchanim do topeni, tedy méla umysIné porusit no¢ni klid,

2) proti ob¢anskému souziti v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. ZNP,
kterého se méla dopustit 29, kvétna 2023 okolo 17.00 hod. na stejné adrese (viz vyse),
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tim, ie*(osobu pfimo postizenou spachanim prestupku — dale také
»oznamovatelka®), méla udefit do vrchni ¢asti trupu konvi na vodu, kdy tato drzela
v naruci své novorozené dité, tedy se méla vici jinému dopustit umyslného jiného
hrubého jednani,

3) umyslného dopusténi se vici jinému schvalnosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
c¢) bod 3. ZNP, ktery méla spachat minimalné dne 29. kvétna 2023 ve stejnou dobu
na totozném misté, viz bod 2), tim, Zze méla naschval nechat téct vodu na betonovou
plochu v zahradg, piestoze byla opakované vyzyvana k Setfeni vodou, nebot’ se nepodili
na platbach za jeji spotiebu, a svym jednanim plytva ke $kodé oznamovatelky.

Za tyto prestupky byl obvinéné ulozen souhrnny spravni trest pokuty 4 000 K¢ (vyrokova ¢ast
[. rozhodnuti) a naklady fizeni 1 000 K¢ (vyrokova ¢ast I1. rozhodnuti); oboji splatné do 30 dnll
od pravni moci rozhodnuti.

Nesouhlas s rozhodnutim vyjadiila obvinéna v zakonné lhuté dne 16. listopadu 2023 podanim
blanketniho odvolani, které posléze 29. listopadu 2023 na §Sesti stranach zevrubné odtiivodnila.
Rozhodnuti povazuje za nespravné, napada vSechny jeho vyroky. Nebyly zohlednény podstatné
okolnosti ohledné souziti s oznamovatelkou, kdy je obvinénd omezovana v uzivani spole¢nych
prostor, véetné garaze a zahrady, oproti rezimu stanovenému ve smlouvé o zfizeni vécného
bifemene. Skutky, ze kterych je obvinovana, nenapliuji zakladni materialni znak piestupku, jeho
spolecenskou skodlivost; stejn¢ tak nebyl prokazan imysl obvinéné narusit obéanské souziti.
Skutkovy stav nebyl nalezité zjistén; obvinéna soucasné napada i vyrok o spravnim trestu pokuty
a nakladech fizeni. Zada proto, aby napadené rozhodnuti bylo ve smyslu ustanoveni § 90 odst. |
pism. a) spravniho fadu zru$eno a fizeni zastaveno.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obc¢anskospravni (déle jen ,,odvolaci
spravni organ®), prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu (zakonnost
a oduvodnénost vyroku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani rozhodnuti ve véci samé
piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pticemz ptihlizel i k dal§im pfipadnym vadam,
pokud mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti) a dospél k nasledujicim zjisténim:

Piestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP). Piestupek
je vymezen na zakladé materidlné-formalniho pojeti.

Skutkova podstata prestupku je tvofena souhrnem typovych znaki piestupku urcitého druhu,
kterymi se jednotlivé prestupky od sebe odliuji. Znaky Ize ¢lenitna znaky obligatorni, tyto znaky
maji vSechny skutkové podstaty, a znaky fakultativni (maji je pouze nékteré skutkové podstaty).

Mezi obligatorni (zavazné) znaky prestupku patii:

» spolecenska skodlivost (materialni znak)

» protipravni ¢in

» je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznaden (formalni znak)

» vykazuje znaky stanovené zakonem — napf. vék, pfi¢etnost, zavinéni
a nejde o trestny ¢in.
Vzdy musi dojit k naplnéni vSech vySe uvedenych znakii soucasné.

Y

U predmétnych skutkt nedoslo k napInéni dvou z obligatornich znakti (vSechny znaky musi byt
naplnény soucasné), a to k prokazani potiebné miry spolecenské skodlivosti (materialni znak)
a zavinéni ve formé umyslu; skutky tak nelze ve smyslu § 5 ZOP povaZzovat za piestupky.

Citace z divodovée zpravy k ustanoveni § 5 ZOP: ,,Materialni znak hraje klicovou roli pravée
v hranicnich pripadech, kdy by jeho neposouzeni mohlo vést k prepjatéemu formalismu, k stthani
bagatelnich poruseni pravnich povinnosti a k nespravedlivému rozhodnuti. Tim pak nent naplhén
ucel spravniho trestu, dochazi ke snizovani autority spravnich organii a k odmitavym postojiim
verejnosti.* Stejny nazor zastavaji i obecné soudy. Viz odivodnéni rozsudku Krajského soudu
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v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. kvétna 2021, &j. 64 A 4/2020, str. 9, bod 47., posledni véta;
e treba si uvédomit, Ze prestupkové pravo nelze jako ultima ratio (krajni rFeSeni) uZivat
v pripadech kazdého spolecensky nevhodného chovani, nebot'k tomu ani prostiedky spravniho
trestani nejsou zamysleny* (dohledatelné na strankach www.nssoud.cz).

Z vyjadieni pravnihozastupce obvinéné,, K povazesméiti_: situaciv domé,
kdy jmenovana svymi oznamenimi resi sousedsko-rodinné spory s obvinénou (svou matkou)
a vytvari si tak prostor pro realizaci pravnich kroku, kterymi se v budoucnu pokusi ukoncit
spolecnésouzitiv domé. Jinakieceno, obvinéndaje toho nazoru, ze se ji chce oznamovatelkazbavit
a diim, ve kterérr* Zila cely Zivot a ktery dceri v dobrém iimyslu darovala,
chceuzivatpouzepro sebe. Neshodyzacaly poté, co se do domuoznamovatelkaspolus manzelem
a dcerou pristéhovala. Od té doby az do soucasnosti dochdzi na denni bazi ke konfliktiim stran
uzivani domu, kdy obvinéna diim pouziva v souladu se smlouvou o ziizeni vécného bremene, a to
béznym zpiisobem, na jaky byla zvykla, coz viak dceri nevyhovuje. Spolecné prostory, véemé
gardze a zahrady jsou (nebo by mély byt) uZivany spolecné, kdy je to praveé obvinéna, ktera je
v uzivani téchto prostor ze strany oznamovatelky omezovana. Je tercem castych provokaci
a naschvali, kdy si (bohuzel) oznamovatelka vidajné zavadové jednani obvinéné svérdaznym
zpusobem dokumentuje a ¢ini pak cetna oznameni o prestupcich. Tyto zaznamy maji vylozené
Sikanozni povahu. Oznamovatelka se na obvinéné snazivynutit zménuji navrzené up ravy vécného
bremene, kdy od pravniho zastupce dcery obdrzela navrh smlouvy o zméné véeného biemene .
vyplyva, ze chovani obvinéné nelze samo o sob¢ bez znalosti situace v domé oznacit za ruseni
no¢niho klidu, schvalnosti a jiné hrub¢ jednani.

Ackoliv se s pojmem vefejnéhopoiadkusetkamev pravnim fadu CR na mnoha mistech, v Zadném
zakong¢ neni tento pravné vylozen, pro¢ez ho fadime mezi tzv. neurcité pravni pojmy. Obvykle
muzeme vefejny pofadek definovat jako souhrn pravnich, etickych a spole¢enskych pravidel
chovani na vefejnosti. K narueni vefejného pofadku, které je zakladni podminkou naplnéni
nekteré ze skutkovych podstat upravenych v § 5 ZNP, pritom nemusi dojit jen na vefejnosti, ale
i v soukromi. Podstatné je, aby v dusledku protipravniho jednani pachatele doSlo v kazdém
konkrétnim ptipadé k naruseni vefejného potradku.

K naruSeni vefejného potadku 22. €ervence 2023 hlasitym kiikem obvinéné rozhodné nedoslo,
protoze to byla oznamovatelka, kdo obvinénou k takovému jednani imysIné vyprovokovala
a jeSte si ji pii tom bez jejiho svoleni natacela. Na videu je zfejmé, Ze hlasité kiic¢ela i samotna
oznamovatelka. Jednalo se o banalni spor tykajici se ponechani okna v mezipatie domu v lét¢
otevien¢ho ¢i zavieného. Obvinéna trvala na jeho zavieni v obavé o svoji bezpecnost
Oznamovatelka misto toho, aby okno zaviela a oteviela jej pozdéji, az bude v domé klid, situaci
hrotila hlasity projevem, Ze chce mit okno oteviené kvuli ochlazeni domu. Do sporu se posléze
zapojil zvySenym hlasem i manzel oznamovatelky. Z nahravky je patrné, ze do topeni bouchala
obvinéna pouze chvilku, pod vlivem emo¢né vyhrocené situace, kterou v po¢atku navodila sama
oznamovatelka.

K neur¢itym pravnim pojmim se fadi i ob¢anskeé souziti. Obvykle je jim minén urc¢ity souhm
pravidel chovani lidi, jejichzzachovani je nutnou podminkou spoifadaného, harmonického souziti.
At uz maji tato pravidla psanou, nebo nepsanou podobu (napf. nepsanym pravidlem je, ze mladsi
zdravi star§iho, muz zdravi Zenu atp.), v obecné roviné jsou ztélesnénim uréitych standardi
slu$nosti a jejich spoleénym cilem je pfedchazet vzniku ijmy na pravech a zajmech dotcenych
osob. Pokud tato pravidla nékdo nedodrzuje, napf. tim, ze flagrantné vyboci z mezi slusnosti,
porusuje nebo ohrozuje obcanské souziti.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOP chrani ob¢anske souziti pred jeho imysInym naruSovanim
hrubym jednanim. Za hrubé jednani zakon vyslovné oznauje vyhroZzovani ijmou jinému na
zdravi (bod 1.), nepravdivé obvinéni jiného z piestupku (bod 2.) a dopusténi se schvalnosti viici
jinému (bod 3.).
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Piestupku se dale dopusti ten, kdo tmysIné€ narusi ob¢anské souziti jinym hrubym jednanim nez
jednanim uvedenym vySe, ktera jsou za hruba jednani vyslovné oznacena, nicméné tvofii jen
nejtypictéjsi pripady. Jaké dalsi jednani je jednanim hrubym, ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4. ZOP zaméme nespecifikuje a umoziuje tak postihnout jako ptestupek kazdé ,,jiné hrubé
jednani“. To ale jen tehdy, jestlize jde o jednani naruSujici ob¢anské souziti (podrobné viz vyse),
je spolecensky $kodlivé a musi jit o jednani hrubé.

K jinému hrubému jednani, ,.k udefeni oznamovatelky obvinénou do vrchni ¢asti trupu konvi na
vodu dne 29. kvétna 2023, kdy oznamovatelka drzela v té chvili v naruci své novorozené dite”,
v narudi z garaze na betonovou plochu za domem a zacala si obvinénou opét, bez jejiho svoleni,
natacet, kdy soucasné zastavila i vodu tekouci do zahradni hadice a hadici z kohoutu i sundala.
Kdyz obvinéna zjistila, Ze ji do konve netece voda, pfislak oznamovatelce blize a jejim smérem
se touto prazdnou plastovou konvi ohnala. Zadné iidery na nahravce vidét nejsou, je pouze slyset
kiik oznamovatelky ,, 7y jsi mé uderila*. Neni od véci poznamenat, ze dité, které spravni organ
prvniho stupné oznacil ve vyrokové ¢asti I. bod 2) napadeného rozhodnuti za novorozené, bylo
v den incidentu, tj. 29. kvétna 2023, star$i 11 mésict, protoze se narodilo 20. ¢ervna 2022 (viz
afedni zdznam o podani vysvétleni ué¢inéné oznamovatelkou na Policii CR dne 3 1. kvétna 2023).

K vyrokové ¢asti 1. bod 3) napadencho rozhodnuti nezbyva nez uvést, zZe i schvalnost musi mit
povahu hrubého jednani a musi byt schopna narusit ob¢anské souziti. Ne kazdé jednani proto
bude mozné kvalifikovat jako schvalnost. Bude se jednat zejména o jednani ,,naschval“, které
muize negativné zasahnout do prav jin¢ho.

Odvolaci spravni organ proto souhlasi s podrobnym vykladem skutku ,,naschval nechala téct
29. kvétna 2023 vodu na betonovou plochu v zahradé*, u¢inénym pravnim zastupcem obvinéné,
popsanym v jejim odvolani v ¢asti IV., na dvou a pul stranach. Po pfehrani celého zaznamu
ze dne 29. kvétna 2023 s oznacenim IMG 0347, kdy oznamovatelka neustale na obvinénou kfici,
a tim jeste vice stresuje uz tak ,,hystericky* placici 1 Imési¢ni dceru v naruci, je na jeho konci
ztetelné vidét, ze obvinéna pfichazik vodovodnimu kohoutu, pusti vodu a obraci se. Poté odchazi
spolu s konvi k psi misce na vodu, bere hadici a chce napustit vodu do misky. Za dan¢ situace
nelze mluvit o myslu spachat schvalnost. Obvinéna chtéla napustit vodou konev, pak misku
psovi. Pod silnym nervovym vypétim danym konfliktem s kfi¢ici oznamovatelkou jednala
zmatecéné. V disledku toho doslo k vytékani vody na zem z kohoutu. Z toho kohoutu, ze kterého
jmenovana sundala hadici, protoze ji vadilo, Ze obvinéna zaléva. Z nahravky je vice nez patmé,
ze oznamovatelka velmi kratce poté, co byla voda pusténa, vodu zastavila. Voda vytékalana zem
po dobu nékolika sekund; absentuje proto nejen umysl, ale i spolecenska skodlivost.

Obiter dictum odvolaci spravni organ dale ve shodé€ s pravnim zastupcem obvinéné podotyka, ze
se spravni organ prvniho stupné dopustil zavazného pochybeni, kdyz
uznal vinnou ze skutku, ze kter¢ho ji neobvinil (vyrokova ¢ast I. bod 3).

V ¢asti tieti (Absolutni majetkova prava), Hlave I (Vécna prava), Dilu 5 (Vécna pravak cizim
vécem), Oddilu 2 (Vécnabfemena) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen,,0Z"), je v ustanoveni § 1257 odst. 1 téhoz zakonauvedeno, Ze véc mize byt
zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch
jinéhonéco trpétnebonéceho se zdrzet. Je-liziizena sluZzebnostbytu, mase za to, ze byla zi'izena
jako sluzebnost uzivani (Pododdil 5 - Uzivaci pravo, § 1297 OZ); osobni sluzebnost pak zanika
smrti opravnéné osoby (Pododdil 6 — Zanik sluzebnosti, § 1302 OZ).

Vécné bfemeno nebo také sluzebnost je véené pravo, které naleZi jiné osobé nez vlastnikovi.
Je spojeno s nemovitou véci. I kdyby vlastnik véc prodal ¢i daroval jiné osobé, vécné biemeno
bude nadale trvat. Opravnény z vécného biemene miiZe nemovitost uzivat. Pokud tedy pujde
o diim ¢i byt, bude v ném moci bydlet. Pokud je vécné pravo zirizeno k bytu, mize také volné
nakladat se v§emi ostatnimi ¢astmi domu. Vlastnik ani jina osoba nemohou do jeho prava
zasahovat,.
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Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako
trestného Cinu je tfeba povazovat za ultima racio, tedy za krajni prostiedek prava, ktery ma
celospolecensky vyznam, piedevsim z hlediska ochrany zakladnich hodnot spolec¢nosti. Nemiize
vSak v zasadé slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivee
v soukromopravnich vztazich; témto praviim poskytuje ochranu soudni moc. Trestni stihani nebo
spravni trestani v prestupkovych vécech neni na misté, paklize se jednani obvinéného pohybuje
vyhradné v roviné vztahtiobéanskopravnich. Dle Ustavniho soudu je v pravnimstaté nepfipustné,
aby prostiedky represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vSechny piedpoklady vzniku trestnépravni odpoveédnosti, resp.
nejsou-li tyto pfedpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény.

V pfedmétné véci nebylo shledano naplnéni skutkovych podstat piestupkl proti vefejnému
potadku a obcanskému souziti (jde o obcanskopravni soukromy spor ohledné vécného biemene);
odvolaci spravni organ proto rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni (viz
vyrokova ¢ast rozhodnuti).

Vztahy mezi rodinou oznamovatelky a _ jsou dlouhodobé naruseny.

Spravni trestani v§ak nemuze nahradit chybé&jici vzajemnou komunikaci a snahu dobrat se feSeni
piijatelného pro vsechny.

Poucdeni:

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
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